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［摘　要］目的：了解贵州省中学生情绪行为及人格特质状况。方法：采用长处、困难问卷（ＳＤＱ）和艾森克人
格问卷（ＥＰＱ）对贵州省各地区１４所中学的２８９７名中学生进行调查，所得分数与上海常模进行比较，并按性别
及年级分别进行比较。结果：ＳＤＱ与ＥＰＱ得分在不同性别和年级间均有显著性差异，本地中学生 ＳＤＱ各困难
因子得分高于上海常模，ＳＤＱ各因子与人格特质各维度大多有相关性。结论：贵州省中学生心理健康状况不容
乐观，应重视心理健康教育。
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　　中学时期是身心发展的重要时期，也是人格完
善的关键时期。中学生在成长的过程中可能遇到

各种各样的心理矛盾和困扰，针对中学生这一群

体，了解他们的心理健康状况，对制订有效的心理

卫生干预措施有重要意义。青少年的一些“内化”

行为有时并不易被父母、老师所察觉，从青少年自身

情绪、行为的评定及人格特质水平结合起来考察，可

以更全面地反映他们的心理需求和困难。本次考察

了本地区中学生的情绪、行为及人格特质状况。

１　对象与方法
１．１　对象

２００９年３～６月，采用整群分层抽样法，兼顾
到重点中学和普通中学的分配比例，从遵义市、湄

潭县、安顺市、独山县、贵阳市区及清镇市随机抽取

１４所中学，再从各年级中分别抽取２个班的在校
学生构成调查对象。按流行病学实验设计的样本

量计算公式估计样本量大小，共发放问卷 ２９２０
份，收回２８９７份，回收率为９９２％。
１．２　调查方法

采用自填式问卷对抽取的对象以班级为单位

进行团体施测，并采用不记名方式由被调查者自行

填写，调查员现场检查并收回问卷。

１．３　研究工具
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（１）长处和困难问卷（ｓｔｒｅｎｇｔｈａｎｄｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＳＤＱ）是筛查行为和情绪问题的自评
工具，分为情绪症状、行为问题、过度活动、同伴问

题、亲社会行为５个分量表，被４０个国家和地区引
进应用，被世界精神病协会（ＷＰＡ）儿童心理卫生
主席项目（ＷＰＡＰＰＣＭＨ）推荐用于对儿童青少年
情绪行为的评估［１－３］。将本地区中学生 ＳＤＱ得分
与上海市常模进行比较［４］；（２）艾森克个性问卷
（Ｅｙｓｅｎｃｋｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）由英国伦
敦大学艾森克教授等编制，研究选用的是龚耀先教

授［５］１９８３年修订的艾森克人格问卷中文版，包括
精神质（Ｐ）、内外向（Ｅ）、神经质（Ｎ）和说谎（Ｌ）４
个量表，ＥＰＱ将人格特质归结到３个基本的人格维
度上，并可构成４种不同的人格类型。
１．４　统计分析方法

所有数据复核后进行编码，建立数据库，用

ＳＰＳＳ１８．０软件包进行数据描述、ｔ检验和相关分析。

２　结果

２．１　一般情况
被调查者共 ２８９７人，男生 １２９９人（占

４４８％），女生１５９８人（占５５２％）；初中生１３３６
人（占４６１％），平均年龄（１４０５±１０２）岁；高中
生１５６１人（占 ５３９％），平均年龄为（１６３０±
２３６）岁。
２２　ＳＤＱ在不同性别和年级中学生间的差异

将男、女学生的ＳＤＱ得分进行比较，表１显示
两者总的困难得分差异没有统计学意义（Ｐ＞
００５）；女学生的情绪症状得分高于男学生，而男
学生的过度活动和同伴问题方面得分较高（Ｐ＜
００５，Ｐ＜００１）；女学生的亲社会行为明显优于男
学生（Ｐ＜００１）；高中生在各个困难因子的得分都
比初中生高，差异均有统计学意义（Ｐ＜００１）。

表１　不同性别和年级的中学生ＳＤＱ得分（ｘ±ｓ）
Ｔａｂ．１　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＳＤＱｓｃｏｒｅｓａｍｏｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｅｎｄｅｒａｎｄｇｒａｄｅｓｔｕｄｅｎｔｓ

ＳＤＱ分量
学生性别（分）

男（ｎ＝１２９９） 女（ｎ＝１５９８）
ｔ

学生年级（分）

初中（ｎ＝１３３６）高中（ｎ＝１５６１）
ｔ

情绪症状 ３３４±２０３ ３６７±２１６ ４１９１（２） ３２３±２２８ ３７７±１９２ ６８５３（２）

行为问题 ４２３±２４７ ４１３±２６８ １００１ ２６８±１６２ ５４５±２５８ ３５１６４（２）

过度活动 ５２４±２０１ ５０６±２０２ ２３１３（１） ４４２±２１０ ５７６±１７１ １８６２５（２）

同伴问题 ３５４±１５４ ３２２±１５６ ５４１３（２） ３２７±１７０ ３４４±１４１ ２９８６（２）

总的困难 １６３４±５５６ １６０９±５６９ １２０７ １３６０±５１７ １８４３±５０３ ２５４４８（２）

亲社会行为 ５０８±２５０ ５６４±２６１ ５７８０（２） ６６６±２０８ ４３０±２４７ ２７９３３（２）

（１）两组比较，Ｐ＜００５，（２）Ｐ＜００１

２３　ＥＰＱ在不同性别和年级中学生间的差异
男学生在精神质的人格维度上得分高于女学

生，而说谎维度的得分低于女学生（Ｐ＜００１）；高

中生在精神质、神经质的人格维度上得分高于初中

生，在说谎维度的得分上低于初中生，差异均具有

统计学意义（Ｐ＜００１）。见表２。

表２　不同性别和年级的中学生ＥＰＱ得分（ｘ±ｓ）
Ｔａｂ．２　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＥＰＱｓｃｏｒｅｓａｍｏｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｅｎｄｅｒａｎｄｇｒａｄｅｓｔｕｄｅｎｔｓ

ＥＰＱ分量
学生性别（分）

男（ｎ＝１２９９） 女（ｎ＝１５９８）
ｔ

学生年级（分）

初中（ｎ＝１３３６）高中（ｎ＝１５６１）
ｔ

精神质 ８２４±３４５ ７８９±３７６ ２６３７（１） ７６５±３９６ ８３９±３２８ ５４０５（１）

内外向 １２４３±３８１ １２３０±３８５ ０８８２ １２４３±３７１ １２３０±３９４ ０８８３
神经质 １２５３±４２３ １２６１±４２１ ０５０２ １１８３±４６７ １３２１±３６８ ８７３４（１）

说谎 １０３４±２８９ １０６６±２９１ ３００４（１） １０８１±３３８ １０２７±２４１ ４９３７（１）

（１）两组比较，Ｐ＜００１

２４　本地中学生ＳＤＱ与上海市常模比较
表３显示本地中学生 ＳＤＱ与上海市常模比

较，除同伴问题外，贵州省中学生的其它困难因子

得分都显著高于上海市中学生（Ｐ＜００１）。

２５　ＳＤＱ各因子与ＥＰＱ的相关分析
对中学生的ＳＤＱ各因子分别与人格特质各维

度作相关分析，表４显示其大多具相关性，其中人
格特质的神经质维度与各困难因子得分相关性较
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高，而内外向与亲社会行为的相关性较高。

表３　贵州省中学生ＳＤＱ得分与
上海市常模比较（ｘ±ｓ，分）

Ｔａｂ．３　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＳＤＱｓｃｏｒｅｓｂｅｔｗｅｅｎｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｏｆＧｕｉｚｈｏｕｐｒｏｖｉｎｃｅａｎｄｔｈｅｎｏｒｍｓｉｎＳｈａｎｇｈａｉ

ＳＤＱ分量
贵州省中学生

（ｎ＝２８９７）
上海市常模

（ｎ＝８０６）
ｔ

情绪症状 ３５２±２１１ ２３８±２０８ １３６０８（１）

行为问题 ４１８±２５９ ２５４±１４８ １７２１１（１）

过度活动 ５１４±２０２ ３６４±２２４ １８１９７（１）

同伴问题 ３３６±１５５ ３３６±１５９ ００００
总的困难 １６２０±５６３ １１９２±４９９ １９５５１（１）

亲社会行为 ５３９±２５８ ７０３±２００ １６７０４（１）

（１）两组比较，Ｐ＜００１

表４　ＳＤＱ与ＥＰＱ相关分析的ｒ值
Ｔａｂ．４　ＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆＳＤＱａｎｄＥＰＱ

ＳＤＱ分量
ＥＰＱ分量

精神质 内外向 神经质 说谎

情绪症状　 ０１９７（１） －００７２　 ０４１５（１） －０１２５（１）

行为问题　 ０２３９（１） －０２１１（１） ０３４１（１） －０２４０（１）

过度活动　 ０２５３（１） －０１６７（１） ０３７０（１） ０３２５（１）

同伴问题　 ０１１０（１） －０１９８（１） ０１７０（１） －０００２
总的困难　 ０３０４（１） －０２３８（１） ０４９１（１） －０２５４（１）

亲社会行为－０２２８（１） 　０３３８（１）－０１９８（１） ０２０１（１）

（１）Ｐ＜０．０５

３　讨论

本次调查显示男、女中学生的心理健康状况有

差异，这与两性的心理成长特点有关系。女学生进

入青春期比男学生早，同时由于内心更加细腻，表

达更加内敛，所体验到的心理冲突更多，因此可能

出现更多的情绪问题［６］；而男学生则存在更多的

过度活动、同伴问题以及相对较差的亲社会行为，

这可能与男学生精力充沛、具有较强的攻击性、富

于好奇和冒险精神有关，并且女学生参加社交方面

或从事合作性的活动比男学生多，男学生在遇到心

理冲突和困惑的时候不愿意对他人倾诉，男学生与

女学生相比则缺乏必要的社会支持。女学生比男

学生在人格特质的说谎维度上得分更高，是否与女

学生更加虚荣、更倾向于掩饰自己的真实想法有

关，还有待于更多研究证实。

将初中生和高中生的各量表得分进行比较，结

果显示高中生在各个困难因子的得分都比初中生

高，而亲社会行为的得分则比初中生低；另外高中

生在精神质、神经质的人格维度上得分均高于初中

生，可以推断高中生由于面临更加严峻的升学压

力，家长、教师以及自己本身的期望使得学生的心

理压力及心理敏感性急剧增大，学生之间的学习竞

争导致人际关系紧张、社交活动及休闲时间减少，

心理调控能力差，心理疏泄渠道少，因此比初中生

出现更多诸如情绪不稳、难以集中注意力、同伴交

往障碍等心理问题。高中生的心理问题更应引起

人们的关注，这也提示在应试教育背景下更应该注

重学生的心理健康教育，将培养健全人格和良好的

社会适应能力作为成功教育不可缺少的重要组成

部分［７］。初中生在说谎维度上的得分高于高中

生，显示了初中生因为年龄较小导致心理发育相对

更不成熟，在真实有效地表达自己的思想方面存在

困难。

与上海市常模相比较，贵州省中学生的大部分

困难因子得分都显著高于上海市中学生，说明贵州

省中学生的心理健康水平较低，这可能与贵州省系

西部内陆经济欠发达地区有关。

相关分析可发现，人格特质的神经质维度与各

困难因子得分相关性较高，而内外向则与亲社会行

为的相关性较高。神经质维度考察的是情绪的稳

定性、有节制、世故、不紧张，外向性包含乐于交往、

活跃有活力、果断有魄力的特征，因此外向、情绪稳

定、适应环境、谨慎等人格特质是中学生心理健康

的重要因素［８］。

中学生心理健康包括情绪、行为、交往、人格特

质等多元构成要素，还与年龄、性别等因素相关，开

展心理健康教育应将这些方面综合考虑以促进和

提高中学生心理健康水平。
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表２　各批酒中糠醛含量测定结果（ｎ＝３）
Ｔａｂ．２　Ｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｆｕｒｆｕｒａｌｃｏｎｔｅｎｔｓ

ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｂａｔｃｈｅｓｏｆｗｉｎｅ
样品 样品含量 （ｍｇ／Ｌ） ＲＳＤ（％）
ＮＭ１ ３８１９ １４３
ＮＭ２ ３４４６ ２０８
ＮＭ３ ３５６４ １６７
ＮＭ４ ３６１３ １７４
ＮＭ５ ３５３３ ２０３
Ｍ１ ４２１１ ０９８
Ｍ２ ４０９４ １２５
Ｍ３ ４２６８ １３２
Ｍ４ ４０７５ １２７
Ｍ５ ４１３４ １４１
ＧＴＪ１ ３９２９ １１６
ＧＴＪ２ ３６８４ １７２
ＧＴＪ３ ３７６２ １２７
ＧＴＪ４ ３６５３ １３７
ＧＴＪ５ ３７８３ １２６
ＢＧ１ ４９２６ ２０６
ＢＧ２ ４９７５ ２５４
ＢＧ３ ４９３３ ２１３
ＢＧ４ ４９３５ ２０４
ＢＧ５ ４９４４ ２０５
ＭＨＴ１ ２６１０ ２６７
ＭＨＴ２ ２４０９ １５６
ＭＨＴ３ ２５１２ １４３
ＭＨＴ４ ２５７８ １３８
ＭＨＴ５ ２６２０ １５４
ＣＬ１ ２７９３ １９３
ＣＬ２ ２７３９ １７８
ＣＬ３ ２６９７ ２０５
ＣＬ４ ２７４５ ２００
ＣＬ５ ２６５８ １８３

内，同种酒不同批次间糠醛含量也有一定差别，这

可能与酿造所用的粮食原料及酒的生产工艺有密

切的关系。

糠醛是由玉米、高粱、米糠等农副产品经酵母

发酵或在稀酸催化多缩戊糖水解为戊醛糖，戊醛糖

进一步脱水环化成糠醛而产生的。因此，从表２可
以看出，苞谷酒中糠醛含量最高，其次是苗酒、糯米

酒、钩藤酒，其中糯米酒、钩藤酒的差别不是很大；

猕猴桃酒和刺梨酒中糠醛含量差别不大，但明显比

其他酒含量低。
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