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专业类型在特里尔社会应激影响风险决策中的

调节作用

张冉冉，陈永，黄列玉，张宛筑
（贵州医科大学 医学人文学院，贵州 贵阳　５５０００４）

［摘　要］目的：探讨专业类型在特里尔社会应激影响风险决策中的调节作用。方法：６２大学生分为应激组
（ｎ＝３０）和对照组（ｎ＝３２），应激组采用特里尔社会应激测试（ＴＳＳＴ）诱发急性心理应激感，对照组不做处理，２
组大学生分别完成仿真气球模拟任务（ＢＡＲＴ）作为测试风险决策行为的指标；比较２组大学生风险决策行为得
分，分析专业类型与组别的交互作用在风险决策行为上的差异。结果：应激组大学生的风险决策行为得分高于

对照组，差异有统计学意义（ｔ＝２４４，Ｐ＜００５）；不同组别与专业类型学生风险决策行为的交互作用显著（Ｆ＝
３８３，Ｐ＜００５），交互作用的简单效应分析结果显示，应激组中理科学生风险寻求上的得分高于文科学生（Ｆ＝
１１５９，Ｐ＜００５），对照组中文科与理科学生风险寻求上的得分差异无统计学意义（Ｆ＝０５４０，Ｐ＝０５８６）。结
论：急性心理应激能激发大学生个体更愿意选择冒险的倾向，但受到专业类型的调节。
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　　研究表明，动物会因周围环境的激发导致行为
反应的变化［１］，人类的行为也是如此，应激是指当

个体受到内部或外界环境威胁时，导致机体内出现

不平衡的状态，这是导致个体发生行为变化的重要

因素之一［２］。部分研究认为，应激会增加机体的

风险决策偏好［３－４］，但并非所有的被试者在应激下

都会做出相同的风险决策，如研究者采用冷压测试

诱发被试者应激，年轻组与年长组的被试者在风险

性交通决策行为中表现出不同的风险决策偏

好［５］；也有研究发现男性在物理应激或药理应激

下表现出的高冒险行为显著高于女性［６－７］。这些

研究结果提示，应激对风险决策的影响并非是有或

无的简单关系，人口学变量在其中起到重要的作

用。性别、年龄等人口学变量对风险决策产生影响

的观点已经得到普遍认可［５－６］，但针对专业类型在

应激与风险决策关系中作用的研究相对较少，仿真

气球模拟风险（ｂａｌｌｏｏｎａｎａｌｏｇｕｅｒｉｓｋｔａｓｋ，ＢＡＲＴ）
实验是一种接近现实生活中决策认知任务，具有很

好的生态效度［８－９］，本研究采用ＢＡＲＴ考察应激对
风险决策行为的影响，探讨专业类型是否在应激与

风险决策行为的关系中起到调节作用。

１　对象与方法
１１　对象

采取招募的形式随机选取６７名在校大学生参
与研究，其中应激组３５人，对照组３２人，应激组被
试完成特里尔社会应激测试（ｔｒｉｅｒｓｏｃｉａｌｓｔｒｅｓｓｔｅｓｔ，
ＴＳＳＴ）任务，对照组不作处理。通过评估“应激紧
张程度”剔除应激组无紧张感的被试者，最终获得

应激组有效被试 ３０人，其中男生 １７人、女生 １３
人，文科生１７人、理科生１３人。对照组有效被试
者３２人，其中男生 １３人、女生 １９人，文科生 １５
人、理科生１７人。文科生与理科生划分的条件为
高中与大学的专业类型相一致。６２名有效被试者
年龄１８～２３岁，其中大学一年级１１人、大学二年
级２９人、大学三年级１４人及大学四年级８人。所
有被试者视力或矫正视力正常，均未参加过类似的

心理研究。研究前告知被试者，研究报酬与实验任

务的结果相关联，并与被试签署知情同意书。

１２　方法
１２１　ＴＳＳＴ　本研究采用 ＴＳＳＴ［９］范式诱发被试
者的急性心理应激。被试前告知被试者本次任务

的具体要求，即首先在提供的６个演讲主题中以抽
签的方式获得本次演讲的内容，随后将被试者带入

另一间休息室准备５ｍｉｎ，将被试者再次引导至实
验室开始正式演讲，设评审委员３位，演讲过程持
续５ｍｉｎ（摄像记录全过程），评审委员会对演讲时
间进行相应提示：“时间还未到，请继续”或“时间

到，请停止你的演讲”，评审全过程评审委员保持

严肃的面容、越严厉越好。演讲结束后告知被试

者，第一部分结束，继续进行第二部分，第二部分是

一个５ｍｉｎ的口算任务，从１０２２开始，依次减去
１３，直接报告结果，越快越好、越准确越好，一旦出
现错误，评审委员则提示“错误，请重新从１０２２开
始”，直至５ｍｉｎ。演讲与口算任务结束后，将被试
者带入相邻的实验室，按要求完成“应激紧张程度

表”的１～５点等级评定，具体为：对刚结束的任务
进行紧张感的５点评分，完全放松为 １分、比较放
松为２分、有些紧张为３分、比较紧张为４分及非
常紧张为５分，分值越高表示应激感程度越强，以
此作为应激诱导成功（≥４分）的参考。
１２２　ＢＡＲＴ　采用 ＭＡＴＬＡＢ软件编写，实验前
告知被试者具体的操作步骤：实验开始时屏幕出现

一个尚未吹爆的红色气球，每按１次操作键盘空格
键，红色气球则会被吹大一点，每吹１次盈利１元
钱；在吹气的过程中可以随时停止并按回车键获取

当前累积的金钱，作为最终的被试费；如果气球被

吹爆，则先前累积的金钱被清零，此次被试费为零。

参考文献［１１］，设定本次研究中红色气球的爆破
点为６４次。以吹气球的次数作为风险决策的指
标，为了防止练习效应及前摄抑制，正式实验中采

用单轮的形式。在正式实验前要求被试者练习实

验以便熟悉操作，练习任务中红色气球的爆破点设

为５，被试者完全理解本次实验任务后，进入正式
实验。实验结束后无论结果如何均给予被试者１０
元的被试费，并向其解释缘由。

１３　统计学方法
采用ＳＰＳＳ２００进行数据管理和统计分析，计
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量资料使用平均数±标准差（ｘ±ｓ）进行统计描述。
数据比较采用 ｔ检验比较在风险决策水平上应激
组与对照组的得分差异，采用单因素方差分析比较

专业类型与应激组别的交互作用。显著性水平取

α＝００５，Ｐ＜００５表示差异有统计学意义。

２　结果

２１　风险决策行为
ＢＡＲＴ中以吹气球的次数作为风险决策行为

的指标，次数越多表明越趋向于风险寻求。通过 ｔ
检验对应激组与对照组的风险决策行为进行比较，

结果显示应激组的风险寻求得分高于对照组，差异

有统计学意义（Ｐ＜００５）。见表１。

表１　两组大学生风险寻求得分比较（ｘ±ｓ，分）
Ｔａｂ．１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｒｉｓｋｓｅｅｋｉｎｇｓｃｏｒｅｓ

ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｇｒｏｕｐｓ
　组别 风险寻求得分 ｔ Ｐ
应激组 ４５．００±２１．７１

－２．４４ ０．０１８
对照组 ３３．７８±１３．８１

２２　两组文理科学生的风险决策行为
以吹气球次数作为因变量，以组别和专业作为

自变量进行２（应激组、对照组）×２（文科、理科）
的单因素方差分析，结果显示，组别的主效应显著，

应激组的风险寻求得分显著高于对照组，差异有统

计学意义（Ｆ＝７６１６，Ｐ＜００１）；专业类型的主效
应也显著，理科生的风险寻求得分也高于文科生，

差异有统计学意义（Ｆ＝４４７０，Ｐ＜００５）；组别与
专业类型的交互作用也显著，差异有统计学意义

（Ｆ＝３８３，Ｐ＜００５）。

表２　不同组别与专业类型学生的
风险决策得分（ｘ±ｓ，分）

Ｔａｂ．２　Ｓｃｏｒｅｓｏｆｒｉｓｋｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｒｏｕｐｓａｎｄｍａｊｏｒｓ

　组别
风险决策得分（分）

文科生 理科生

应激组 ３５８２±２３４１ ５６９２±１１７０
对照组 ３２４０±１１３０ ３６４０±１６３７

２３　交互作用的简单效应检验
对组别与专业类型的交互作用做进一步的简

单效应分析，结果显示，应激组中理科在风险决策

得分高于文科生，差异有统计学意义（Ｆ＝１１５９，Ｐ
＜００５），在对照组中文科与理科在风险决策得分

比较，差异无统计学意义（Ｆ＝０５４０，Ｐ＝０５８６）。
见图１。

图１　两组不同专业类型在风险决策中的交互作用
Ｆｉｇ．１　Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｔｗｏｇｒｏｕｐｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｍａｊｏｒｔｙｐｅｓｉｎｒｉｓｋｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ

３　讨论

应激与风险决策的关系作为心理学研究领域

的热点问题得到众多研究者的关注，且大量研究证

实应激与风险决策的关系密切。应激对风险决策

的作用机制研究也正不断拓展，但已有的研究存在

诸多不足。例如测量手段的局限性［１２－１３］，决策偏

好的测量以自陈量表为主，而量表测量结果的准确

性易受其他因素的干扰［１４］，这直接影响研究结果

的可靠性。此外爱德华赌博任务（ｉｏｗａｇａｍｂｌｉｎｇ
ｔａｓｋ，ＩＧＴ）、延迟折扣任务（ｄｅｌａｙｄｉｓｃｏｕｎｔｉｎｇｔａｓｋ，
ＤＤＴ）是评估决策冲动常用的实验范式［１５－１６］。但

是不少研究者指出，虽然 ＩＧＴ和 ＤＤＴ的实验范式
被广泛应用，但其缺乏生态效度［１７］，例如 ＤＤＴ任
务是以虚拟金钱计算延迟折扣率衡量决策冲动，这

种虚拟的金额奖励缺乏敏感性，不能很好的反应出

个体的风险偏好。为了提高决策的生态性，ＢＡＲＴ
倍受研究者的喜爱，并多被用于风险决策的研究

中［１０］。不少研究证实 ＢＡＲＴ是有效的实验范
式［１８－１９］，与生活中的风险决策行为具有很高的相

关性［８］。因此本研究采用 ＢＡＲＴ考察应激对风险
决策行为的影响以及专业类型在应激与风险决策

关系中的作用机制。

围绕上述２个问题本研究以大学生作为被试
者，采用 ＴＳＳＴ激发实验组大学生的急性心理应
激，并要求他们在应激状态下完成 ＢＡＲＴ决策任
务。研究结果发现应激组与对照组在风险决策的

选择上具有显著差异。与对照组相比，应激组被试

者更倾向于风险寻求，即应激使他们更愿意选择冒
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险的行为模式。这是因为 ＴＳＳＴ应激会让被试者
体验到“失控感”并快速激发应激生理反应。已有

研究显示应激感可促发个体的血浆肾上腺素、唾液

皮质醇、去甲肾上腺素和多巴胺的浓度迅速升

高［２，１９］，这些生理反应越强烈越激发冒险行为。因

此，应激组被试者的风险寻求显著高于对照组。专

业类型与组别的交互作用分析结果发现在对照组

中，文科生与理科生在风险决策上的差异不显著，

但在ＴＳＳＴ应激组中理科生比文科生则表现出更
高的风险寻求，可能与文科生与理科生的独特认知

方式有关。不少研究表明，文科生属于场依存的认

知方式，而理科生则属于场独立的认知方式［２０］。

场依存的个体对信息的加工与判断易受到周围环

境的影响和干扰，而场独立的个体对事物做出判断

时常常以内部参照作为依据，不易受到外来因素的

影响和干扰，能够独立的对事物做出判断。研究普

遍发现应激导致的负性情绪（如焦虑）会降低机体

的决策认知资源影响决策的选择［２１－２３］。例如应

激情境下高特质焦虑个体由于认知功能受到损失

倾向于选择风险规避，做出保守的选择［２４－２５］。文

科生场依存的认知方式提示他们更易受到 ＴＳＳＴ
的负面影响，如注意能力、认知资源、情绪调节等功

能降低或受到限制，导致他们在进行风险判断时受

到干扰而做出保守的选择。理科生场独立的认知

方式的特点，使他们不易受到应激所带来的认知、

情绪的负面影响，对风险的判断主要依据内部的

参照。

综上，本研究发现应激组比对照组的被试具有

更高的风险寻求倾向；在对照组中，文科生与理科

生在风险决策上的得分没有显著差异，但是在应激

组中理科生表现出更高的冒险行为，这是因为他们

独立的认知方式不易受到应激所导致的情绪、认知

资源局限的干扰。

４　参考文献

［１］ＳＩＨｈＡＡ，ＢＥＬＬＪ，ＪＯＨＮＳＯＮＣ．Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌｓｙｎ

ｄｒｏｍｅｓ：ａｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｏｖｅｒｖｉｅｗ［Ｊ］．

ＴｒｅｎｄｓｉｎＥｃｏｌｏｇｙ＆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，２００４，１９（７）：３７２

－３７８．

［２］ＵＬＲＣＨＬＡＩＹＭ，ＨＥＲＭＡＮＪＰ．Ｎｅｕｒａｌｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｏｆｅｎ

ｄｏｃｒｉｎｅａｎｄａｕｔｏｎｏｍｉｃｓｔｒｅｓｓｒｅｓｐｏｎｓｅｓ［Ｊ］．ＮａｔｕｒｅＲｅ

ｖｉｅｗｓＮｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ，２００９，１０（６）：３９７－４０９．

［３］ＨＵＷ，ＹＵＨ．Ｔｉｍｅｓｔｒｅｓｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｔｈｅｆｒａｍｉｎｇｅｆｆｅｃｔ

ｏｆｒｉｓｋｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ［Ｊ］．ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，
２００９，３２（３）：６９４－６９６．

［４］ＢＵＣＫＥＲＴＭ．Ａｃｕｔｅｓｔｒｅｓｓａｆｆｅｃｔｓｒｉｓｋｔａｋｉｎｇｂｕｔｎｏｔａｍ
ｂｉｇｕｉｔｙａｖｅｒｓｉｏｎ［Ｊ］．ｆｒｏｎｔｉｅｒｓｉｎＮｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ，２０１４，８
（５）：１－１１．

［５］ＭＡＴＨＥＲＭＭ，ＧＯＲＬＩＣＫＮＲ．Ｌｉｇｈｔｈａｌｌ，ｔｏｂｒａｋｅｏｒ
ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｗｈｅｎｔｈｅｌｉｇｈｔｔｕｒｎｓｙｅｌｌｏｗ？ｓｔｒｅｓｓｒｅｄｕｃｅｓｏｌ
ｄｅｒａｄｕｌｔｓ＇ｒｉｓｋｔａｋｉｎｇｉｎａｄｒｉｖｉｎｇｇａｍｅ［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉ
ｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，２００９，２０（２）：１７４－１７６．

［６］ＬＩＧＨＴＨＡＬＬＮＲ．Ｇｅｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｒｅｗａｒｄｒｅｌａｔｅｄ
ｄｅｃｉｓｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｕｎｄｅｒｓｔｒｅｓｓ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＣｏｇｎｉｔｉｖｅ＆
ＡｆｆｅｃｔｉｖｅＮｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ，２０１２，７（４）：４７６－４８４．

［７］ＰＵＴＭＡＮＰ．Ｅｘｏｇｅｎｏｕｓｃｏｒｔｉｓｏｌａｃｕｔｅｌｙｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｍｏｔｉｖａ
ｔｅｄｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｉｎｈｅａｌｔｈｙｙｏｕｎｇｍｅｎ［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏ
ｐｈａｒｍａｃｏｌｏｇｙ，２０１０，２０８（２）：２５７－２６３．

［８］ＬＥＪＵＥＺＣＷ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂａｌｌｏｏｎａｎａｌｏｇｕｅｒｉｓｋｔａｓｋ
（ＢＡＲＴ）ａｓａｐｒｅｄｉｃｔｏｒｏｆａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｒｅａｌｗｏｒｌｄｒｉｓｋｔａｋ
ｉｎｇｂｅｈａｖｉｏｕｒｓ［Ｊ］．ＪＡｄｏｌｅｓｃ，２００３，２６（４）：４７５
－４７９．

［９］ＫＩＲＣＨＢＡＵＭＣ，ＰＩＲＫＥＫＭ，ＨＥＬＨＡＭＭＥＲＤＨ．Ｔｈｅ
＇ｔｒｉｅｒｓｏｃｉａｌｓｔｒｅｓｓｔｅｓｔ＇ａｔｏｏｌｆｏｒｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇｐｓｙｃｈｏｂｉｏ
ｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｅｓｓｒｅｓｐｏｎｓｅｓｉｎａｌａｂｏｒａｔｏｒｙｓｅｔｔｉｎｇ［Ｊ］．Ｎｅｕ
ｒｏｐｓｙｃｈｏｂｉｏｌｏｇｙ，１９９３，２８（１－２）：７６－８１．

［１０］ＬＥＪＵＥＺＣＷ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆａｂｅｈａｖｉｏｒａｌｍｅａｓｕｒｅｏｆｒｉｓｋ
ｔａｋｉｎｇ：Ｔｈｅｂａｌｌｏｏｎａｎａｌｏｇｕｅｒｉｓｋｔａｓｋ（ＢＡＲＴ）［Ｊ］．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＡｐｐｌｉｅｄ，２００２，８
（２）：７５－８４．

［１１］徐四华，方卓，饶恒毅．真实和虚拟金钱奖赏影响风
险决策行为［Ｊ］．心理学报，２０１３，４５（８）：８７４－８８６．

［１２］ＡＲＮＥＴＴＪＪ．Ｓｅｎｓａｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇ，ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅｎｅｓｓ，ａｎｄａｄ
ｏｌｅｓｃｅｎｔｒｅｃｋｌｅｓｓｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］．Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ＆Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，１９９６，２０（６）：６９３－７０２．

［１３］ＺＵＣＨＥＲＭＡＮＭ．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆａｓｅｎｓａｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇ
ｓｃａｌｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｎｓｕｌｔｉｎｇＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９６４，２８
（６）：４７７－４８２．

［１４］ＣＹＤＥＲＳＭＡ，ＣＯＳＫＵＮＰＩＮＡＲＡ．Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆｃｏｎ
ｓｔｒｕｃｔｓｕｓｉｎｇｓｅｌｆｒｅｐｏｒｔａｎｄｂｅｈａｖｉｏｒａｌｌａｂｔａｓｋｓ：ｉｓｔｈｅｒｅ
ｏｖｅｒｌａｐｉｎｎｏｍｏｔｈｅｔｉｃｓｐａｎａｎｄｃｏｎｓｔｒｕｃｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ
ｆｏｒｉｍｐｕｌｓｉｖｉｔｙ［Ｊ］．ＣｌｉｎｉｃａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＲｅｖｉｅｗ，２０１１，３１
（６）：９６５－９８２．

［１５］ＨＩＮＶＥＳＴＮＳ，ＡＮＤＥＲＳＯＮＩＭ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｒｅａｌｖｅｒ
ｓｕｓｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌｒｅｗａｒｄｏｎｄｅｌａｙａｎｄｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｄｉｓｃｏｕｎ
ｔｉｎｇ［Ｊ］．ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，
２０１０，６３（６）：１０７２－１０８４．

［１６］ＢＥＣＨＡＲＡＡ．Ｉｎｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙｔｏｆｕｔｕｒｅｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｆｏｌｌｏｗ
ｉｎｇｄａｍａｇｅｔｏｈｕｍａｎｐｒｅｆｒｏｎｔａｌｃｏｒｔｅｘ［Ｊ］．Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，
１９９４，５０（１－３）：７－１８．

（下转第１１９２页）

７８１１

　１０期 张冉冉等　专业类型在特里尔社会应激影响风险决策中的调节作用


