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［摘　要］目的：研究贵阳市居民环境建设的主观评价及与人群生命质量的关系。方法：采用方便抽样方式
选取８０１名贵阳市居民，使用自行设计的问卷调查表收集受访者，对居民生活、健康状况及对城市建设的满意
度，分析受访者对环境建设的主观评价与居民生命质量的关系；采用李克特五级量表评价法分析居民对贵阳市

城市建设的满意度，用五维健康量表（ＥＱ５Ｄ５Ｌ）测量受访者的生命质量，视觉模拟标尺评分（ＶＡＳ）考察居民的
自评健康状况，多元回归分析探讨环境建设对生命质量的影响。结果：受访者对贵阳市城市建设满意度最高的

３项依次是空气质量、绿地面积及生活用水，ＥＱ５Ｄ５Ｌ均值为（０９３±０１２）分，健康自评ＶＡＳ评分中位数及四
分位间距分别为８０分；担心空气和水质量对健康造成影响、对社交生活及社会安全与保障的关注会显著影响受
访者的生命质量（Ｐ＜００５）；在对各项环境建设满意度中，公厕建设数量及质量、绿地面积、生活垃圾处理质量
及交通状况也对受访者的生命质量有较大程度的影响（Ｐ＜００５）。结论：贵阳市居民主观生命质量评价较高，
居民对空气质量、公共厕所质量及数量、绿地面积、生活用水质量及交通状况的主观评价影响居民的生命质量。
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　　全球城市化的快速发展，使全球健康问题成为
人类社会共同关注的聚焦点［１］，亦是当今普遍性

及突出性的城市问题［２］。健康包括生理健康、心

理健康和良好的社会适应性［３］，城市环境对人群

健康的干预已引起国内外广泛关注［４］。城市的空

气质量［５］、水质量［６］、垃圾废物处理［７］、以及其他

的社会经济环境，不仅显著影响人们的客观生理健

康，还对人们的心理健康和社会适应性等主观生命

质量造成影响［８］。生命质量作为新的综合健康评

价指标，在国内外已逐渐被广泛应用于人群健康状

况评价［９－１３］。本研究以贵阳市部分居民为研究对

象，以欧洲五维健康量表（ＥＱ５Ｄ５Ｌ量表）［１４－１５］

为测量工具，通过分析居民对环境建设的主观评价

与居民健康之间的关系，为贵阳市健康城市建设主

观评价的提供依据。

１　对象与方法

１１　研究对象
采取随机方便抽样的方法抽取贵阳市云岩区、

南明区、花溪区、观山湖区、乌当区、白云区、修文

县、开阳县及息烽县 ９个区县的居民作为研究对
象，取得知情同意后采取自愿原则参与，共发放问

卷９８４份，通过问卷星网络发放问卷２７３份，由统
一培训的本科实习学生现场发放７１１份；以无缺
项、且符合逻辑作为评判问卷是否有效为标准，共

获得有效问卷 ８０１份，有效应答率 ８１４０％，其中
女性４４２人（５５１８％）、男性３５９人（４４８２％），９
～８５岁、平均（３１４９±１１７６）岁；受访者中包含了
少数民族和穿青人２６４名（３２９６％），在婚并共同
生活的受访者３７４人（４６６９％），受教育程度为大

学本科及以上４７２人（５８９３％ ）。
１２　研究方法

本研究参考《全国健康城市评价指标体系

（２０１８版）》中“健康环境”一级指标设计调查问
卷，内容包括：（１）一般人口学特征有性别、年龄、
民族、居住地、婚育状况、从业状况及购买医疗／养
老保险情况，（２）居民对水质量、空气质量、公共厕
所建设使用、垃圾处理和缺乏户外锻炼场所或设施

带来的健康问题担心，（３）居民主观认为水质量、
空气质量、生活垃圾无害化处理、户外锻炼或休闲

的场所或设施的好坏对自己生命质量或生活质量

影响，（４）居民对各项环境建设的满意度。
１３　研究工具
１３１　ＥＱ５Ｄ５Ｌ量表　采用在国际上使用最为
广泛的ＥＱ５Ｄ５Ｌ［１９］测量受访者的生命质量状况，
该量表为５水平量表，反映的是受访者当天的行动
能力、自我照顾能力、日常活动能力、疼痛或不舒

服、焦虑或抑郁５个维度所处的水平［２０－２１］。采用

基于中国人群偏好的量表效用值积分体系，将受访

者评价的量表状态换算为定量的效用值（１为最大
值，表示完全健康，数值越大表明健康状态越好）。

ＥＱ５Ｄ５Ｌ量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα值为０７０３，内容效
度结果表示受访者当天的行动能力、自我照顾能

力、日常活动能力、疼痛或不舒服、焦虑或抑郁共５
个维度，与量表总评分的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数分别为
０６６、０６６、０７４、０７２、０７１，均具有显著的相关性
（Ｐ＜００１）。
１３２　李克特五级量表　在分析居民对环境建设
评价的基础上，进一步采用李克特五级量表评价

法［１６］分析受访者对贵阳市整体环境规划、生活用

水、空气质量、公共厕所数量或使用质量、生活垃
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圾、户外锻炼或休闲场所或设施、绿地情况、公共交

通系统、目前交通状况、安静程度等方面的满意度，

其中非常满意～非常不满意分别赋值５～１分，分
值越大，满意度越高。

１３３　视觉模拟标尺（ＶＡＳ）　ＶＡＳ模拟标尺为
一个长约２０ｃｍ的直立标尺，顶端为受访者自己能
想象到的最好健康状况、赋值为１００分，底端为受
访者自己能想象到的最差健康状况、值为０分，受
访者想象的健康状况可包含其认为对自己重要的

所有健康方面。

１４　统计学分析
采用 Ｅｐｉｄａｔａ３１对问卷进行双轨录入及逻辑

检查，采用 ＳＳＰＳ１３０统计软件对所采集数据进行
分析，计量资料用均数±标准差（ｘ±ｓ）表示，通过
多元线性回归法进行多因素分析［１７－１８］，引入自变

量的检验水准为００５，剔除自变量的检验水准为
０１０。多元回归分析方法探讨环境建设对生命质
量的影响，其中因变量分别为受访者对健康的总体

ＶＡＳ评分、ＥＱ５Ｄ５Ｌ量表评分，自变量包括受访者
的个人社会人口经济学特征（如性别、年龄、民族、

婚姻状态等）、各类健康及养老保险状况、受访者

是否认为各项环境建设会影响自身的生命质量、受

访者对各单项环境建设的满意度等。

２　结果

２１　居民对贵阳市环境建设的主观评价
如图１所示，从总体来看，有３７２名（４６４４％）

受访者对居住地的城市整体建设规划表示非常满

意或满意，其评分均值为（３４０±０８７）分；从环境
建设方面来看，受访者对空气质量的满意度最高

（非常满意及满意的人数为 ５２９名，６６０４％），评
分均值为（３７５±０８１）分；其次为城市绿地情况，
有４４８名（５５９３％）受访者表示非常满意或满意，
评分均值为（３５０±０８９）分；第三为生活用水，有
３８４名（４７９４％）受访者表示非常满意或满意，评
分均值为（３４２±０８７）分。此外，交通状况的评
分均值为（２６４±１１６）分，低于中位值３分，只有
２００名（２４９７％）受访者表示非常满意或满意。

图１　居民对贵阳市各项环境建设的满意度
Ｆｉｇ．１　Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ＇ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｏｆｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｎＧｕｉｙａｎｇ

２２生命质量评价
如图２所示，在反映精神状况的焦虑和抑郁维

度处于非完全健康状态的人数较多，其次是疼痛或

不舒服维度。如图３所示，受访者 ＥＱ５Ｄ５Ｌ量表
均值为（０９３±０１２）分。健康自评ＶＡＳ分值结果

显示，ＶＡＳ中位数和四分位间距分别为 ８０分
（ＩＱＲ７０～８５分），超过一半的受访者（５４８名，
６８４１％）评分高于８０分。
２３　环境建设对生命质量的影响

如表１所示，受访者中分别仅有１９１人（２３８５％）、
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图２　受访者ＥＱ５Ｄ５Ｌ量表的生命质量评价
Ｆｉｇ．２　Ｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

ｂａｓｅｄｏｎＥＱ５Ｄ５ＬＳｃａｌｅ

图３　受访者健康自评ＶＡＳ评分频数分布
Ｆｉｇ．３　ＦｒｅｑｕｅｎｃｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＶＡＳｓｃｏｒｅ
ａｂｏｕｔｓｅｌｆｒａｔｅｄｈｅａｌｔｈｉｎｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

１８６人（２３２２％）、２２９人（２８５９％）、１４０人（１７４８％）、
２３２人（２８９６％）从未担心日常用水、空气质量、公
共厕所建设使用、生活垃圾处理、缺乏户外锻炼或

休闲场所／设施会带来的健康问题。大多数受访者
都认为日常用水、空气、生活垃圾无害化处理、户外

锻炼或休闲场所设施、社交生活以及社会安全与保

障的好坏会影响生命或生活质量，以认为日常用水

的质量会影响生命或生活质量的居民最多，占

７６６５％（６１４名）。见表 ２。多元线性结果显示，
受访者的个人社会人口学特征及其他自变量对受

访者的生命质量存在影响，如相比居住在城市的居

民，居住在乡镇、农村居民的健康 ＶＡＳ评分更高，
担心空气和水质量对健康造成影响、对社交生活及

社会安全与保障的关注会显著影响受访者的生命

质量（Ｐ＜００５）。在对各项环境建设满意度中，公
厕建设数量及质量、绿地面积、生活垃圾处理质量

及交通状况也对受访者的生命质量有较大程度的

影响（Ｐ＜００５）。见表３。

表１　居民对环境建设带来健康问题的担心情况
Ｔａｂ．１　Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ＇ｃｏｎｃｅｒｎｓａｂｏｕｔｈｅａｌｔｈｐｒｏｂｌｅｍｓ

ｃａｕｓｅｄｂｙｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

　健康问题
频数分布［ｎ（％）］

从不担心 偶尔担心 经常担心

用水带来的 １９１（２３８５） ５２４（６５４２） ８６（１０７３）
空气质量带来的 １８６（２３２２） ４８７（６０８０）１２８（１５９８）
公共厕所带来的 ２２９（２８５９） ４５５（５６８０）１１７（１４６１）
生活垃圾处理带来的 １４０（１７４８） ４８２（６０１７）１７９（２２３５）
户外锻炼或休闲的场

所设施带来的
２３２（２８９６） ４７８（５９６８） ９１（１１３６）

表２　环境建设对居民生命或生活质量的影响
Ｔａｂ．２　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｍｐａｃｔｓｏｎ

ｔｈｅｌｉｆｅ／ｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

　指标
频数分布［ｎ（％）］

会 不会 不好说

日常用水的质量 ６１４（７６６５）８１（１０１２）１０６（１３２３）
空气质量 ５９６（７４４１）１０３（１２８６）１０２（１２７３）
生活垃圾无害化处理 ５４３（６７７９）１２４（１５４８）１３４（１６７３）
户外锻炼或休闲场所设施 ４９３（６１５５）１７１（２１３５）１３７（１７１０）
社交生活 ５３１（６６２９）１５８（１９７３）１１２（１３９８）
社会安全与保障 ６５４（８１６５）７０（８７４） ７７（９６１）

３　讨论

贵阳市居民对城市整体建设建设规划满意度

评分均值为（３４０±０８７）分，而在各环境建设具
体方面中，受访者对空气质量、城市绿地情况及生

活用水情况满意度的评分均值均高于对城市整体

建设规划的评分。此外，居民对交通状况的满意度

较低，只有２００名（２４９７％）受访者表示非常满意
或满意。持续稳定居民对空气质量、城市绿地及生

活用水的满意度，依靠大数据技术大力发展智慧交

通［２３］、绿色交通，适应城市不断发展的脚步，为市

民提供便捷的出行体验。居民高度关注环境建设

对健康的影响，仅有不到３０％的居民从不担心水、
空气质量、公共厕所、生活垃圾处理、缺乏户外锻炼

或休闲的场所设施带来的健康问题，且大多数居民

认为日常用水、空气、生活垃圾无害化处理、户外锻

炼或休闲场所设施、社交生活以及社会安全与保障

的好坏会影响生命或生活质量。

２９１
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表３　贵阳市居民生命质量与环境建设间的多元线性回归分析
Ｔａｂ．３　Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅｌｉｎｅａｒｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｎｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅａｎｄｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｍｏｎｇｒｅｓｉｄｅｎｔｓｉｎＧｕｉｙａｎｇ

　变量
健康ＶＡＳ评分

系数值 标准误
标准偏回

归系数

ＥＱ５Ｄ５Ｌ评分

系数值 标准误
标准偏回

归系数

常数 ６３７４５ ４０８５ ０８１０ ００３８
居住区域 －２３６２（１） １０５６ －００８４ －００１１ ００１０ －０４３０
年龄 －０１１８（１） ００５３ －０１０９ ００００ ００００ －０３８０
购买医疗保险 ３２２２ １６６６ ００６８ ００６４（２） ００１６ ０１４８
空气质量影响到自己的生命质量或生活质量 －２７４５（１） １１６７ －００９４ －００２７（１） ００１１ －０１０３
社交生活影响自己的生命质量或生活质量 ２０９２（１） １０６３ ００７８ ０００７ ００１０ ００２８
社会安全与保障影响自己的生命质量或生活质量 ０５３１ １２６７ ００１６ ００４４（２） ００１２ ０１４９
对生活用水质量满意度 ０６５０ ０６４９ ００４３ ００１３（１） ０００６ ００９２
对公共厕所数量满意度 －１７１７（１） ０６９４ －０１２５ －０００２ ０００６ －００１９
对公共厕所使用质量满意度 ３０１０（２） ０７０２ ０２１５ ００１１ ０００７ ００８５
对生活垃圾处理情况满意度 １３６４（１） ０６３２ ０１００ ０００１ ０００６ ０００８
对城市绿地满意度 １９５７（２） ０６３６ ０１３７ ０００１ ０００６ ０００８
对交通状况满意度 ０１３６ ０５２０ ００１２ －００１９（２） ０００５ －０１９０

Ｒ２ ０１６２ ０１１６

注：（１）Ｐ＜００５，（２）Ｐ＜００１。

　　受访者在考虑自身认为所有重要健康因素基
础上的 ＶＡＳ评价均值达（８０４５±１２７５）分，而生
命质量量表ＥＱ５Ｄ５Ｌ量表的评价均值也较高，达
（０９３±０１２）分。相比居住在城市的居民，居住
在乡镇、农村居民的健康 ＶＡＳ评分较高。城市居
民在享有更丰富的社会生活和更高收入的同时，也

面临着城市拥堵、工作节奏快［２４］、精神压力大、人

口密度高、社会环境复杂等一系列问题，如果有针

对性地提升城市恢复性自然环境潜力［２５］，合理化

城市绿地系统布局，通过增加绿地率及城市居民的

绿视率，提高居民的环境感知质量，提升居住区绿

地健康效益，持续保障空气、水质量，减少居民对空

气及水质量的担心，提高公厕建设质量及生活垃圾

处理质量，则有望改善居民的整体生命质量。
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２０１５，２４（１２）：３０１５－３０２２．

［１１］ＣＯＲＲＥＡＪＤ，ＢＲＡＮＣＯＬＧＡ，ＣＡＬＤＥＲＡＲＯＤＣ，ｅｔ
ａｌ．Ｉｍｐａｃｔｏｆｓｙｓｔｅｍｉｃｌｕｐｕｓｅｒｙｔｈｅｍａｔｏｓｕｓｏｎｏｒａｌ
ｈｅａｌｔｈｒｅｌａｔｅｄｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅ［Ｊ］．Ｌｕｐｕｓ，２０１７，２７（２）：
２８３－２８９．
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［１０］陈树林，郑全全，潘健男，等．中学生应对方式量表的
初步编制［Ｊ］．中国临床心理学志，２０００，８（４）：２１１－
２１４，２３７．

［１１］王才康，胡中锋，刘勇．一般自我效能感量表的信度和
效度研究［Ｊ］．应用心理学，２００１，１７（１）：３７－４０．

［１２］孙经，李凤娟，何健，等．中学生应对方式特征及与父
母教养方式关系［Ｊ］．中国健康心理学杂志，２０１８，２６
（２）：２５６－２６０．

［１３］李凤华，刘琴，龙理良，等．大学生应对方式、自我效能
感与主观幸福感的关系［Ｊ］．中国健康心理学杂志，
２０１６，２４（９）：１３２０－１３２４．

［１４］王才康．中学生一般自我效能感与应付方式的关系研
究［Ｊ］．中国行为医学科学，２００２（１）：７４－７５．

［１５］王才康．中学生一般自我效能感的发展特点研究［Ｊ］．
中国行为医学科学，２００２，１１（２）：９８－９９．

［１６］ＦＲＹＤＥＮＢＥＲＧＥ，ＬＥＷＩＳＲ．Ｂｏｙｓｐｌａｙｓｐｏｒｔａｎｄｇｉｒｌｓ
ｔｕｒｎｔｏｏｔｈｅｒｓ：Ａｇｅ，ｇｅｎｄｅｒａｎｄｅｔｈｎｉｃｉｔｙａｓｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ
ｏｆｃｏｐｉｎｇ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ，１９９３，１６（３）：２５３
－２６６．

［１７］谢宇，韩庆洋，仝飞飞，等．大学生自我效能感的 Ｍｅｔａ
分析［Ｊ］．中国健康心理学杂志，２０１６，２４（３）：４０６
－４０９．

［１８］李育辉，张建新．中学生的自我效能感、应对方式及二
者的关系［Ｊ］．中国心理卫生杂志，２００４，１８（１０）：７１１

－７１３．
［１９］姜月，杨丽珠．７－９岁儿童自信心发展特点及其对学

业成绩影响的研究［Ｊ］．中国健康心理学杂志，２０１１，
１９（１）：５５－５６．

［２０］慈树伟．初中生心理压力、学业成绩与应对方式的关
系研究［Ｄ］．曲阜师范大学，２０１１．

［２１］付亚婷，刘伟，程淑英，等．自我效能感与高中生应对
方式及抑郁情绪［Ｊ］．中国健康心理学杂志，２０１３，２１
（１）：１１４－１１５．

［２２］邹涛，魏华，汤稳权，等．武警士兵群体自我效能感对
安全感和抑郁的调节效应［Ｊ］．贵阳医学院学报，
２０１２，３７（４）：３６９－３７１．

［２３］谢玲平，邹维兴．农村留守初中生自我效能感与应对
方式的关系：心理韧性的中介作用［Ｊ］．中国卫生统
计，２０１５，３２（６）：１００４－１００６．

［２４］方双燕，桑青松，顾雅婷．中学生同伴支持、基本心理
需要和社会适应的关系研究［Ｊ］．社会心理科学，
２０１２，２７（１２）：５７－６２＋９１．

［２５］郭丽．安阳市中学生父母教养方式应对方式与心理健
康状况的关系［Ｊ］．中国学校卫生，２０１６，３７（３）：３７９
－３８２．
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［１２］王琛琛，洪忻，周海茸，等．南京市社区高血压病患者

生命质量影响因素及干预研究［Ｊ］．中国卫生统计，
２０１７，３４（６）：８９６－９０３．

［１３］刘嵘，刘扬，宋莉，等．城市贫困人群生命质量和健康
观的典则相关分析［Ｊ］．中国卫生统计，２００５，２２（４）：
２４４－２５６．

［１４］李明晖，罗南．欧洲五维健康量表（ＥＱ５Ｄ）中文版应
用介绍［Ｊ］．中国药物经济学，２００９（１）：４９－５７．

［１５］ＹＡＮＧＦ，ＬＡＵＴ，ＬＥＥＥ，ｅｔａｌ．Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅｐｒｅｆ
ｅｒｅｎｃｅｂａｓｅｄＥＱ５Ｄ５ＬａｎｄＳＦ６Ｄｉｎｐａｔｉｅｎｔｓｗｉｔｈｅｎｄ
ｓｔａｇｅｒｅｎａｌｄｉｓｅａｓｅ（ＥＳＲＤ）［Ｊ］．ＴｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆｈｅａｌｔｈｅｃｏｎｏｍｉｃｓ：ＨＥＰＡＣ：ｈｅａｌｔｈｅｃｏｎｏｍｉｃｓｉｎｐｒｅ
ｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｃａｒｅ，２０１５，１６（９）：１０１９－１０２６．

［１６］童仙杰．校本课程对学生生物科学素养提高的实践研
究［Ｄ］．南京：南京师范大学，２０１７．

［１７］王予．社区居民生命质量影响因素的多元线性回归分
析［Ｊ］．中国卫生统计，２０１７，３４（１）：９４－９６．

［１８］林彬．多元线性回归分析及其应用［Ｊ］．中国科技信
息，２０１０（９）：６０－６１．

［１９］邢亚彬，马爱霞．欧洲五维健康量表 ＥＱ５Ｄ５Ｌ中文
版的信效度研究［Ｊ］．上海医药，２０１３，３４（９）：４６

－４９．
［２０］叶静陶，卓琳，王国威，等．ＶＡＳ、ＴＴＯ、ＳＧ方法在 ＥＱ

５Ｄ生命质量测量中的差异及其消除研究［Ｊ］．中国卫
生统计，２０１８，３５（１）：１４－１６．

［２１］ＣＨＥＮＧＱ，ＫＵＬＡＲＡＴＮＡＳ，ＬＥＥＸ，ｅｔａｌ．Ｃｏｍｐａｒｉ
ｓｏｎｏｆＥＱ５Ｄ５ＬａｎｄＳＰＶＵ５Ｄｆｏｒｍｅａｓｕｒｉｎｇｑｕａｌｉｔｙｏｆ
ｌｉｆｅｉｎｐａｔｉｅｎｔｓｗｉｔｈｖｅｎｏｕｓｌｅｇｕｌｃｅｒｓｉｎａｎＡｕｓｔｒａｌｉａｎｓｅｔ
ｔｉｎｇ［Ｊ］．ＱｕａｌｉｔｙｏｆＬｉｆｅＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１９，２８（７）：１９０３
－１９１１．

［２２］王予，徐洪斌．基于多元线性回归模型的社区居民孤
独感影响因素研究［Ｊ］．中国卫生统计，２０１７，３４（２）：
３０９－３１１．

［２３］张小娟．智慧城市系统的要素、结构及模型研究［Ｄ］．
广州：华南理工大学，２０１５．

［２４］李名良．中国城市适宜规模与偏向性财政政策得影响
研究［Ｄ］．武汉：华中科技大学，２０１６．

［２５］彭慧蕴．社区公园恢复性环境影响机制及空间优
化———以重庆市主城区为例［Ｄ］．重庆：重庆大
学，２０１７．
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